REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI ASCOLI PICENO SEZIONE 06
riunita con I'intervento dei Signori:

PALUMBO .............c..... ALFONSO ......coviiiiiiiiiiiiiiin, Presidente
MICHELANGELI......... ENRICO ..o, Relatore
MONELLI........cccoeerennnnn. GUIDO ..cooviiiiiiiiic e Giudice

ha anmes9 la seguente;
SENTENZA

- sul ricorso n. 831/05 depositato il 14.09.2005
- awerso AVVISO DI ACCERTAMENTON. ....
- IVA+IRPEF+IRAP 2002ADD. REG. COM.
contro AGENZIA ENTRATE UFHCIO ASCOLI PICENO
proposto dal ricorrente:

XXX difeso da: ZZ2Z

RGR N. 8317/05 SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso rituamente impugnato XXX ricorre contro I'awiso d accetamento
emes dal’ Agenzia delle Entrate di Ascoli Piceno per I'anno 2002 con il quale
I’ Ufficio:

rettificail reddito dichiarato per I'importo di € xxxxx ai fini dell’impostazione
diretta ¢ sul medesmo importo, acceta una maggiore imposta |.V.A. di € xxxx non
riconoscendo la non imponibilitd dei costi addebitati in parcdla, ale Compagnie
Asscurative, ai sens dell’art. 15 del D.P.R. 63372

asggetta al lval’intero volume d affari dichiarato, in virtu delle predsazoni
della Circolare dell’ Agenzia delle Entrate n. 4/E del 28.01.2005 poiché le prestazoni
profesgonali effettuate nell’anno per I'importo di € yyyyy non possono essere
consderate esenti dall’imposta trattandos di perizie medico legali non connesse dla
tutela della persona enon rientrando pertanto nel disposto dell’ art. 10, comma 1, n. 18
del D.P.R. 6331972
Sostiene parte ricorrente dhe:

- le spese aldebitate nelle parcdle sono state dfettuate in nome e per conto del
clienti e pertanto sono da considerar non imponibili ai sens dell’art. 15 del D.P.R.
63372 e non asggettabili ad impostazone diretta;

- i compens percepiti per perizie dfettuate in qualitd di medico legale devono
esere aggettati ad Iva solo a decrrere da 28 gennaio 2005 data questa
d emanazone della drcolare ministeriali n. 4/E riguardo ale sentenze n. 207 e n.
312 Hla Corte di Giustizia Europeadel 20 novembre 2003

- fino a tale data questa tipologia di prestazoni &€ da mwnsiderare esente da imposta
a sens dell’art. 10, commal, punto 18 cel D.P.R. 63372



- susgstono  obiettive @ndizioni d'incetezza sulla portata e sull’ambito
d’ applicazone della spedfica norma tributaria soprattutto con riferimento ala
dearrenzadell’ obbligazone IVA nellafattispeae in esame;

- le direttive comunitarie hanno come destinatari esclusivamente gli Stati membri e
non i cittadini, per cui se uno Stato non ha adottato i provvedimenti d’ attuazone
delle direttiva mmunitaria, lo steso non pud opporre a singoli il mancao
adeguamento dell’art. 10 ol D.P.R: 63372 ai principi comunitari;

- la drcolare 4/E del 28.01.2005 é stata emanata solo dtre un anno dopo la
pubblicazone delle Sentenze della Corte di Giustizia Europea @ interviene sul
significao normativo dell’art. 13 parte A n. 1 lett. C della VI direttiva 77/388
CEE e non direttamente sull’ art. 10, comma 1, n. 18 c&l D.P.R. 63372,

- I'applicazone delle sanzioni non & @nsentita, anche secndo quanto predsato
nella dtata drcolare, in applicazone dello Statuto del Contribuente dovendo
essre reinterpretato I'art. 10 dd D.P.R. 63372 che, dlo stato, non offre d
contribuente garanzia di certezza

- la disapplicadone delle sanzioni & awvalorata anche dalle sentenze n. 14466 e
28.09.2003 e n. 16751 & 24.08.2004 emes= dala Corte di Cassazone, che
stabiliscono il principio in base d quale tutte le volte de I'equivocita della
disciplina normativa induce in errore sul corretto adempimento degli obblighi
tributari deve venir meno appunto | applicazone di sanzioni.

Chiede I'annullamento dell’avviso d'accetamento, previa sua sospensione, con
vittoria delle spese di giudizio.

S codtituisce I'Agenzia delle Entrate la quale, nelle proprie @ntrodeduzioni,
ribadisce la sua validita dell’accetamento impugnato e ne ciede la mnferma n
vittoria delle spese di giudizio.

Seomondo I'Ufficio i necessari chiarimenti forniti dalla drcolare ministeriale del 2005
in materia nulla aygiungono ala ratio della normativa recda dall’art. 10, 1° comma,
n. 18 il D.P.R. 63372

All’ udienza odierna fissata per la discussone in camera di consiglio della richiesta di
sospensione € successvamente, in pubblica udienza per la discussone del merito,
non ricorrendo le @ndizioni per la @ncessone provvisoria della sospensione, s
pass direttamente dl’ esame del merito della controversia.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissone, esaminati gli atti, sentito il relatore, ritiene fondato il ricorso e
meritevole di acaglimento.

Per quanto riguarda |'addebito alle Compagnie Asscurative delle spese non
asnggettate al 1.V.A. a sens dell’art. 15 dbl D.P.R. 6331972 dalla documentazone
in atti non e dato accetare se queste siano state sostenute o no dal ricorrente e ®me
sano state ntabilizzae, se doe sono state mnsiderate wme spese inerenti
al’esercizio della professone e quindi detraite mme @sto 0 se anotate
Separatamente me spese sostenute in nome eper conto delle Compagnie.

L’esame del contenuto delle parcdle, da solo, non puo essere probatorio della natura
della spesa adebitata ma va riscontrato con le scritture contabili e n la relativa
documentazone di sostegno.

Relativamente poi all’asoggetabilita a 1.V.A. dele prestazoni medico-legai s
ritiene opportuno fare un distinguo preliminare.



In primo luogo va stabilito che gli effetti del nuovo “orientamento” derivante dal
principio elaborato dalla Corte di Giustizia ®n la sentenza del 20.11.2003 non
possano in alcun modo essere retroattivi.

Per le prestazoni sanitarie, la distinzione proposta dall’interpretazone della Corte fa
emergere, infatti, diversi problemi di carattere goplicativo che indurrebbe arivedere
I'art. 13 parte A, n. 1, lettera @ della Scda direttiva d fine di ricondurla nell’ ambito
dell’esenzione IVA: per i medici in particolare do comporta un’attenta analisi delle
varie prestazoni a fine di verificare quelle esenti e quelle imponibili .

L'estrema necessta di queste vautazoni comporta lirretroattivita di tale
“orientamento”.

Cio anche in considerazone della drcostanza de la drcolare 4/E del 20.01.2005 é
stata emanata aseguito della sentenzan. 207 en. 312 ddlla Corte di Giustizia Europea
ed interviene sul significao normativo dell’art. 13 parte A n. 1 lettera C) della VI
Direttiva enon direttamente sull’ art. 10, comma 1, n. 18 c&l D.P.R. 63372

In sostanza né la drcolare dell’ Agenzia delle Entrate, né le sentenze della Corte di
Giustizia, posono attribuire valenza retroattiva a una legge dello Stato, in
considerazone del fatto che nel nostro ordinamento una tale dficada pud essere
attribuita a una disposizione legidativa solo da un’interpretazone aitentica quale
guella espressa dall’organo legidativo che I'ha ananata etale interpretazone al ogai
non é stata eness.

In secondo luogo, tenuto conto anche di quanto gia detto nel punto precalente, va
evidenziato che l'art. 10 comma 1, n. 18 ddl D.P.R. 63372 prevede I'esenzione da
[.V.A. per le “prestazoni sanitarie di diagnosi, cura eriabilitazone rese dla persona
nell’ esercizio delle professoni e ati sanitarie...”.

Tale aticolo prevede de siano agevolate e quindi esenti da IVA le “prestazoni
sanitarie” di tre tipi, da cnsiderare anche separatamente; quali: la diagnos, la aira e
la riabilitazone, ala @ndizione de siano rese dla persona nell’esercizio delle
professoni sanitarie.

Nel caso di spede tai considerazoni previste dala normativa IVA ricorrono e
pertanto il comportamento adottato da ricorrente € perfettamente rretto e le
prestazoni sanitarie oggetto di rettifica devono essre mnsiderate esenti dall’imposta
sul valore aggiunto.

Data la novita ela complessta della problematica s ritiene dovuta la cmpensazone
delle spese.

P.Q.M.
La Commissone Tributaria Provincide acoglie il ricorso e dichiara la nullita
dell’avviso d' accetamento.
Compensa le spese tra le parti.
Ascoli Piceno, 1 febbraio 2006
Il Relatore Il Presidente
Dott. Enrico Michelangeli Dott. Alfonso Palumbo.

SENTENZA 9/6/06 depositatain Segreteriail 13 mar 2006



